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問題と目的
　2012年（平成24年）８月の中央教育審議会答申「教
職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上
方策について」では，教職生活全体を通じて，「学び
続ける教員像の確立」を求め，これからの教員に求め
られる資質能力1）として，以下の３つを挙げている。
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①教職に対する責任感，探究力，教職生活全体を通
じて自主的に学び続ける力
②専門職としての高度な知識・技能
・教科や教職に関する高度な専門的知識
・新たな学びを展開できる実践的指導力
・教科指導，生徒指導，学級経営等を的確に実践
できる力 
③総合的な人間力
　上記の答申では，これら資質能力の向上を図るため，
大学と教育委員会が連携した現職研修の充実を図る仕
組みを構築することが提言されている。
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Abstract: This study compares and examines between consciousness of teachers with diﬀ erent 
length of teaching about professional development of practical qualities and competencies: 61 
novices; 63 teachers with two years teaching experience; 67 teachers with six years teaching 
experience; 78 mentors.  As a result of our examination, we reached following three conclusions:  
1) The stably-required practical qualities and competencies have three factors structure and the 
temporarily-overrated ones have two factors structure.  2) Teachers consider increasingly that 
the basic competencies of learning instruction, designing children-centered lessons and general 
educational activities less need to be acquired by novices in a rushed way during their initial 
stages instead teachers need to acquire them gradually after those stages in association with the 
length of teaching experience.  3) Teachers tend to give a higher estimate how much novices 
acquire those competencies with increasing teaching experience and they might consider that 
they had already learned all basics during their initial stages; including the practical qualities 
and competencies they actually have acquired in their teaching years.
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　また，教員の大量退職・大量採用の時代を迎え，教
育センター等での校外研修や初任者所属校での校内研
修等の初任者研修によって，実践的指導力をはじめと
する初任者の資質能力を形成していくことが従来以上
に求められている。このような動向の中，大学と教育
委員会が連携・協力して新たな初任者研修プログラム
の開発に取り組んでいる。例えば，（独）教員研修セ
ンターの委嘱事業「教育委員会との連携・協働による
初任者研修プログラム開発事業」等でその成果が報告
されている。
　このような初任者の資質能力向上に資する初任者研
修プログラムを開発する上では，初任期に身につける
べき資質能力の構造や初任期に身についた資質能力の
特徴を明らかにすることが重要である。これらの点を
明らかにすることができれば，初任者の資質能力を向
上させるための初任者研修プログラムに何をどのよう
に組み合わせればよいかということを考えるための有
用な情報を提供できると考えられる。
　初任者（初任期）の資質能力形成に関する先行研究
を概観すると，例えば，安松・松本（2006）は，１年
間の初任者研修を通して，初任者自らが職能成長した
と感じている点の分析から，「教科等の専門的知識・
教養」で11.7%，「授業力，指導技術」で41.6%，「チー
ム対応の力」で7.8%，「児童理解・児童観」で29.9%，「教
師観，教育観，教師としての自覚」で15.6%，「研修へ
の意欲」で33.8%，「学級経営力・指導技術」で39.0%
が成長したと感じていることを報告している。
　また，安藤（2009）は，資質能力についてアンケー
トを行い，小学校に限定すると，「授業をする力」で
55%，「子どもとの人間関係」で57%，「学級をまとめ
る力」で32%，「意欲・使命感」で43%が，１年間の
初任者研修で身についたと感じていることを明らかに
している。
　以上の研究では，授業にかかわる資質能力と学級経
営にかかわる資質能力が身についたと評定されている
点で一致しているとみなせるが，他の資質能力の項目
は対応関係がはっきりせず，比較することが困難であ
る。このように，先行研究では，資質能力をいくつか
のカテゴリーとして捉えられているが，研究により取
り上げられる資質能力に違いが見られ，必ずしも一貫
したものになっていない上に，カテゴリーの構造自体
については，ほとんど検討されていない。
　これに対し，小泉・岡・大坪・笹山（1995）は，初
任者を対象に調査を行い，教職能力の認知構造と自己
評定について検討している。その結果，「研修・研究」，
「授業技能」，「教育愛」，「家庭との連携」という４つ
の因子を抽出し，現在（教職生活９ヶ月）の段階では
「教育愛」はかなり高い水準に達しているが，その他
は高い水準に達しているとは言えず，彼らが今後の教
職経験とともに伸長すると考えていることを明らかに
している。さらに，初任者の認知構造と小泉・内藤・
浅川・古川（1989）で得られた教員養成系大学の学部
学生および複数年の教職経験をもつ教員の認知構造を
比較し，初任者の教職能力の認知構造が学部学生より
も分化しているが，複数年の教職経験をもつ教員に比
べると未分化な捉え方をしていると指摘している。し
かしながら，小泉ら（1995）自身が指摘しているよう
に，小泉ら（1995）で用いた教職能力に関する調査項
目は，小泉ら（1989）の質問紙の項目数や一部の項目
内容が異なることなどから，単純な比較はできないと
考えられる。
　このように，初任者の資質能力の構造については，
実証的研究が十分なされていない。また，多くの研究
では，教職経験によって初任期に身についた資質能力
の特徴が異なる点について考慮できていない。そこで，
本研究においては，初任者だけでなく，１年間の条件
付き採用期間を終えて教職生活に適応したであろう２
年目教員，中堅教員の初期段階に位置付くであろう６
年目教員，初任者の資質能力形成に大きな影響を与え
る指導教員も対象とした。これにより，初任期に身に
つけるべき資質能力の構造と初任期に身についた資質
能力の特徴を多面的にとらえられると考えられる。
　これらのことを踏まえ，本研究では，初任者の資質
能力形成に関する初任者・２年目教員・６年目教員・
指導教員の意識の比較を通して，初任期に身につける
べき資質能力の構造や，初任期に身につけるべき資質
能力の特徴，初任期に身についた資質能力の特徴を明
らかにすることを目的とする。
方法
１．調査協力者と手続き
　調査協力者は，A 県（一部の市を除く）内の公立
小学校の平成24年度初任者研修受講者（以下，初任者）
92名，平成24年度２年目研修受講者（以下，２年目教
員）104名，平成24年度６年目研修受講者（以下，６
年目教員）105名，平成24年度初任者研修拠点校・校
内指導教員108名の計409名であった。
　調査は，事前に A 県教育委員会より各調査協力者
に調査協力を依頼してもらい，平成24年10月に各調査
協力者の所属校の校長宛に依頼文，調査用紙，返信用
封筒の一式を郵送し，回答後は返信用封筒を用いて調
査用紙を調査実施者へ返信するよう求めた。
　倫理的配慮として，調査協力の依頼文において，調
表１　調査協力者の基礎情報
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査協力の諾否については回答者自身の任意に委ねる旨
を明記した。また，回答及び返送における匿名性と任
意性を担保するため無記名回答した。
　その結果，回収率は74.3%で計304名（初任者69名，
２年目教員75名，６年目教員74名，指導教員85名，不
明１名）のデータが得られた。このうち，本研究で実
施する分析に必要なデータについて欠損値のない269
名（初任者61名，２年目教員63名，６年目教員67名，
指導教員78名）を分析対象とした2）（表１）。
２．調査内容
（１）フェースシート
　フェースシートとして，年齢，性別を全員に尋ねた。
初任者，２年目教員，６年目教員には，臨時採用等の
経験の有無とその期間について尋ねた。また，指導教
員には，正規採用後の年数，研修拠点校の指導教員か
否か,校内の指導教員か否かについても回答を求めた。
（２）資質能力に関する項目
　資質能力に関する質問項目は，2012年（平成24年）
８月の中央教育審議会答申「教職生活の全体を通じた
教員の資質能力の総合的な向上方策について」の中で，
「これからの教員に求められる資質能力」として挙げ
られている５つの資質能力（①教職に対する責任感，
②探究力，③教職生活全体を通じて自主的に学び続け
る力，④専門職としての高度な知識・技能，⑤総合的
な人間力）の視点を参考に，教員および社会人一般に
必要な資質能力に関する先行研究（別惣ら，2007；藤井，
2011；藤田・麻生，2010；板良敷ら，2010；紺野・丹藤，
2006；神山ら，2005；西道，2011；上野，2010；米沢，
2011）をもとに調査実施者らで協議し，全63項目を作
成した。
　作成した資質能力に関する項目を用いて，初任期終
了時点までに身に付けるべきという認識（以下 , 身に
付けるべきという認知）と②初任期終了時点（初任者
の場合は現時点）までに身についた程度（以下，身に
付いたという評価）について測定した。なお , ①につ
いては全員を対象に，「絶対に身に付けた方が良い」（４
点）から「特に身に付けなくてもよい」（１点）の４
段階評定で回答を求めた。②については初任者，２年
目教員，６年目教員のみを対象にして，「完全に身に
付いている」場合を10点満点として初任期終了時点（初
任者の場合は現時点）に身に付いていた程度が何点に
なるか回答を求めた。
結果と考察
１．初任期に身につけるべき資質能力
（１）教員経験による差
　初任者，２年目教員，６年目教員，指導教員（平均
正採年数 = 27.4）別に，教員の資質能力63項目それぞ
れの初任期に身につけるべき程度の評定平均値および
経験による違いを要因とする分散分析を行った3）。そ
の結果，項目番号９，24，25，26，31，32，33，35，
55，62の10項目を除く53項目で，経験による有意な違
いがみられ，概して初任者あるいは初任者と２年目教
員が６年目教員ないし指導教員と比べ，身につけてお
くべき程度を高く評価していることがわかった。
　このことは，教員経験が浅いと各資質能力項目を身
につけるべき程度を過大評価していることを反映する
と考えられる。教員の資質能力の構造を検討するため
には，一時的に過大評価されがちな資質能力ではなく，
安定して求められる資質能力に絞る方がより適切とい
えよう。そこで，多重比較（Ryan 法，α< .05）した結果，
少なくとも２年目教員と６年目教員，指導教員の３者
の評定に有意な差のみられない項目を比較的安定した
資質能力と考え，こうした差のない34項目の安定資質
能力項目と，差のある残り29 項目の不安定資質能力
項目に分けて，以下の分析を行った。なお，以下の因
子分析では，過大評価しがちな初任者を除き，２年目
表2　安定資質能力34項目の因子分析結果
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教員，６年目教員および指導教員の評定を分析対象と
した。
（２）安定資質能力34項目の因子分析
　教員の資質能力の構造を検討するために，安定し
た資質能力34項目について，因子分析を行った。最
表３　不安定資質能力29項目の因子分析結果
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初任者の資質能力形成に関する一考察
―　初任者・２年目教員・６年目教員・指導教員の比較を通して　―
尤法で因子抽出し，適合度は有意であった（ χ 2  (462) 
= 698.50, p < .001）が，SCREE プロットおよび平行
分析から，３因子（累積説明率49.6%）解について
promax 回転を行った。表２に示したようなパターン
行列を基に，.35以上の負荷を示した項目を選び，因
子の解釈，α 係数の算出を行った。
　表２からわかるように，第１因子は，高い負荷量を
示した項目の内容から，「SF1：学級経営の基礎とな
る力」（α= .89）と命名した。
　第２因子には，高い負荷量を示した項目の内容から，
「SF2：学習指導の基礎となる力」（α= .88）と命名した。
　第３因子は，高い負荷量を示した項目の内容から，
「SF3：省察の基礎となる力」（α= .88）と命名した。
（３）不安定資質能力29項目の因子分析
　次に，不安定な資質能力29項目について，因子分析
を行った。最尤法で因子抽出し，適合度は有意であっ
た（ χ 2 (349)=545.87, p < .001）が，SCREE プロット
から判断して，２因子（累積説明率53.6%）について
promax 回転を行った。表３に示したようなパターン
行列を基に，.35以上の負荷を示した項目を選び，因
図１　経験別にみた資質能力を身につけるべき程度
　　　プロフィール
表４　経験別による初任期に身につけるべき資質能力の評定平均値
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子の解釈，信頼性係数（α）の算出を行った。
表3からわかるように，第1因子は，高い負荷量を示し
た項目の内容から，安定資質能力の第１因子と類似し
た「UF1：子どもを中心とした授業づくりの基礎とな
る力」（α=.95）と命名した。つまり，同じ学習指導に
関係する資質能力であっても２年目以降あまり変化し
ない項目群と，経験により変化の著しい項目群に分か
れることが示されたといえる。
　第２因子は，高い負荷量を示した項目内容から，
「UF2：教育活動全般の基礎となる力」（α=.90）と命
名した。
（４）経験別による初任期に身につけるべき資質能力
の差異
　初任者を含めたデータを基に，初任者，２年目教員，
６年目教員および指導教員ごとに，安定資質能力３因
子，不安定資質能力２因子の初任期に身につけるべき
程度の評定平均値を示したものが表４である。
この表4を基に，経験群（初任者 / ２年目教員 / ６年
目教員 / 指導教員）×資質能力因子（安定３因子，不
安定２因子）の分散分析を行ったところ，経験（F (3, 
265) = 14.18, p < .001, η2 = .078）と資質能力（F (4, 
1060) = 507.36, p < .001, η2 = .276）の主効果，および
経験×資質能力の交互作用（F (12, 1060) = 11.75, p < 
.001, η2 = .019）が有意であった。
　そこで，単純主効果の検定を行ったところ，資質能
力の単純主効果は，初任者（F (4, 1060) = 78.11, p < 
.001），２年目教員（F (4, 1060) = 92.69, p < .001），６
年目教員（F (4, 1060) = 122.82, p < .001），指導教員
（F (4, 1060) = 249.09, p < .001）のいずれでも有意で
あった。さらに，多重比較（Ryan 法，α< .05）を行っ
たところ，図1からもわかるように，２年目教員では，
「SF1」，「SF3」，「UF1」，「SF2」，「UF2」の順に低く
なっていた。他の経験群でも同様であるが，初任者で
は「SF3」と「UF1」に差がなく，６年目教員は「SF1」
と「SF3」に差がなく，そして指導教員では「UF1」
と「SF2」に差がみられなかった。
　また，経験の単純主効果は，「SF3」を除く，「SF1」
（F(3, 1325) = 4.90, p < .01），「SF2」（F(3, 1325) =11.50, 
p < .001），「UF1」（F(3, 1325) = 17.00, p < .001），「UF2」
（F(3, 1325) = 32.19, p < .001）で有意であった。さらに，
多重比較（Ryan 法，α< .05）を行ったところ，図１
からもわかるように，「SF1」は，初任者が６年間教
員および指導教員より高く評定していたが，２年目教
員と６年目教員，指導教員の間には差がみられないこ
とを確認した。「SF2」は，初任者が，２年目教員や
６年目教員，指導教員よりも高く評定しているばかり
でなく，２年目教員が指導教員よりも高く評定してい
た。個々の項目では，２年目教員，６年目教員，指導
教員に差がないものであったが，それぞれの微細な差
が累積して，因子としては差が出てきたと考えられる。
これと比べ，２年目以降に差が見られる不安定な資質
能力の因子である「UF1」は，６年目教員と指導教員
に差がない以外，経験の少ない教員ほど高く評定する
ことが確認された。同様に「UF2」では，６年目教員
でも指導教員より高く評定することが確認された。
　これらのことは，経験が長くなるに伴い，学習指導
の基礎となる力や子どもを中心とした授業づくりの基
礎となる力，教育活動全般の基盤となる力を，初任期
図２　経験別にみた各資質能力の身についた程度
　　　プロフィール
表５　経験別による初任期に身についた資質能力の評定平均値
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初任者の資質能力形成に関する一考察
―　初任者・２年目教員・６年目教員・指導教員の比較を通して　―
に身につけておく必要性はそれほど高くないと捉えて
いることを示している。言いかえれば，これらの資質
能力は，学級経営の基礎となる力や省察の基礎となる
力と比べ，それほど性急に身につける必要性は高くな
く，初任期以降徐々に身につけていく必要があると捉
えていることになるだろう。
２．初任期に身についた資質能力
　身につけるべき程度の評定と同じ項目に対して，初
任者と２年目教員，６年目教員には，初任期（初任者
の場合は10月時点）に身についた程度の評定値を求め
ていた。この評定を，経験別に，安定資質能力３因子，
不安定資質能力２因子ごとに平均値を算出したものが
表５である。
　この表５を基に，経験群（初任者 / ２年目教員 / ６
年目教員）×資質能力因子（安定３因子，不安定２因子）
の分散分析を行ったところ，経験（F(2,188) = 3.22, p 
< .05, η2 = .024）および資質能力（F(4,752) = 355.20, 
p < .001, η2 = .182）の主効果，経験×資質能力の交互
作用（F(8,752) = 2.47, p < .05, η2 = .003）が有意であっ
た。
　そこで，単純主効果の検定を行ったところ，資質
能力の単純主効果は，初任者（F(4, 752) = 141.63, p < 
.001），２年目教員（F(4, 752) = 125.45, p < .001），６
年目教員（F(4, 752) = 93.08, p < .001）のいずれでも
有意であった。さらに多重比較（Ryan 法，α< .05）
を行ったところ，図２からもわかるように，初任者と
６年目教員では，「SF1」と「SF3」が最も高く，「SF2」，
「UF1」と続き，「UF2」が最も低くなっていた。２年
目教員もほぼ同様であるが，「SF2」と「UF1」に差
がみられなかった。
　また，経験の単純主効果は，「SF2」（F(2, 940) = 4.18, 
p < .05），「UF1」（F(2, 940) = 4.39, p < .05）および「UF2」
（F(2, 940) = 3.62, p < .05）で，有意であった。さらに
多重比較（Ryan 法，α< .05）を行ったところ，図２
からもわかるように，これら３つの資質能力はいずれ
も，初任者が２年目教員および６年目教員と比べて身
につけた程度が低くなっていた。
　２年目・６年目教員が身につけた程度は12ヶ月後の
時点での評定であるのに対し，初任者が身につけた程
度は，７ヶ月時点での評定であることを考えれば，こ
れら３つの資質能力は，この後身についていくものと
推察される。これに対して，差の見られなかった学級
経営の基礎となる力と省察の基礎となる力は，この後
も大きな変化がみられないことを意味している。この
２つの資質能力が身についた程度には差がなく，他の
資質能力と比べ高かったことから，初任期の比較的早
い時期に身につく資質能力とも考えられる。また，身
につけるべき程度の評定も高かったことから，身につ
けるべき学級経営の基礎となる力や省察の基礎となる
力が速やかに身についていたことになり，初任期の各
種研修が効果的であると推察される。しかし，本研究
では，初任者の臨採経験率が45.9%であることの影響
も考えられる。
　そこで，各資質能力因子について，経験群（初任者
/ ２年目教員 / ６年目教員）×臨採経験（有 / 無）の
分散分析を行ったところ，「SF2」（F(1, 182) = 6.89, p 
図 3　クラスタ別にみた資質能力の身についた程度
　　　プロフィール
図４　経験・クラスタのアソシエーションプロット
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< .01, η2 = .035），「UF1」（F(1, 182) = 5.85, p < .05, η2 
= .029），「UF2」（F(1, 182) = 10.24, p < .01, η2 = .051）
で，臨採経験の主効果がみられ，臨採経験がある場合
の方が，これらの資質能力がより身についたと評定し
ていた。
　別惣・岩田・米沢・諏訪・梅澤（2010）によれば，
大学卒業後すぐに正規採用された新任教員は，「教職
意識」「子どもに対するコミュニケーション力」「自己
改善力」「子ども理解力」の到達度が高く，「評価力」「学
習指導力」「企画・計画力」「学級経営力」「連携・協働」
「生徒指導力」の到達度が低くなっていた。本研究でも，
学習指導や子どもを中心とした授業づくりにかかわる
資質能力が低くなっている点で，これを支持する結果
といえよう。しかし，初任者研修開始時点で身につい
ていた程度は確認していないため，これらの資質能力
が既に身についていたものか，それとも臨採経験があ
ることによって急速に身につくのかは不明である。こ
の点については，採用以前の経験の違いと研修内容の
対応関係という観点も含めて，今後さらなる検討が求
められよう。
３．初任者・２年目・６年目教員の資質能力の特徴
　安定資質能力３因子，不安定資質能力２因子の初任
期に身についた程度を基に，クラスタ分析（ユークリッ
ド平方距離，Ward 法，cophnetic r = .425）による初
任者および２年目，６年目教員の分類を行った。デン
ドログラムに基づき，比較的まとまりのよい３クラス
タ解を採用した。クラスタ1には37人，クラスタ２に
は70人，クラスタ３には84人が分類された。各クラス
タの安定資質能力３因子，不安定資質能力２因子の平
均点を図示したものが図３である。各資質能力因子に
ついて，クラスタによる差を分散分析した。Bartlett
の等分散性検定で，いずれも等分散とはならなかった
ので，Welch の近似を用いた。その結果，「SF1」（F 
(2,85.3)=156.30, p <.001），「SF2」（F (2,90.1)=261.74, 
p<.001），「SF3」（F (2,87.9)=107.14, p <.001），「UF1」
（F (2,89.0)=269.81, p <.001），「UF2」（F (2,87.9)=133.77, 
p <.001）のすべての資質能力因子で，クラスタの主
効果が有意であった。そこで多重比較（Ryan 法，α< 
.05）をした結果，いずれの因子でも，クラスタ３が
最も評定が高く，クラスタ２，クラスタ１と低くなっ
ていた。すなわち，全ての資質能力について，身につ
いていた程度はクラスタ１が最も低く，逆にクラスタ
３が最も高く，クラスタ２が中程度になっていた。
　次に，これらのクラスタに分類された教員を経験
別（初任者 / ２年目教員 / ６年目教員）に集計し，ク
ラスタ（3）×経験（3）のクロス集計表について，χ 2
検定を行ったところ，経験とクラスタの間に有意な
関係が見られた（ χ 2 (3)=11.75, p < .05, Cramer V = 
.18）。標準残差を求めたところ，図４に示した Cohen-
Friendly プロットからもわかるように，初任者では，
クラスタ１が多く，クラスタ３が少なくなっているの
に対し，２年目教員ではクラスタ１が少なく，クラス
タ２と３がやや多くなっており，さらに６年目教員で
はクラスタ１と２が少なく，クラスタ３が多くなって
いた。つまり，経験年数が長くなるに従い，初任期に
身に付いた程度を高く評価する傾向があると考えられ
る。これは，経験年数を重ねる中で身に付けた資質能
力や技術も，すべての基礎は初任期に身に付けていた
と気付くようになるためではないかと推察される。し
たがって，初任期には身に付けた実感がなくとも経験
年数が長くなると身に付いていたと評定するようにな
ると考えられる。
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初任者の資質能力形成に関する一考察
―　初任者・２年目教員・６年目教員・指導教員の比較を通して　―
まとめ
　本研究では，次のようなことが明らかとなった。
　まず，安定して求められる資質能力（安定した初任
期に身につけるべき資質能力）の構造が「SF1学級経
営の基礎となる力」，「SF2学習指導の基礎となる力」，
「SF3省察の基礎となる力」の３因子構造であること，
一時的に過大評価されがちな資質能力（不安定な初任
期に身につけるべき資質能力）の構造が「UF1子ども
を中心とした授業づくりの基礎となる力」，「UF2教育
活動全般の基礎となる力」の２因子構造であることを
明らかにした。
　つづいて，上記の因子構造をもとに，初任者・２年
目教員・６年目教員・指導教員の意識の比較を通して，
初任期に身につけるべき資質能力の特徴を検討した。
その結果，教職経験が長くなるに伴い，学習指導の基
礎となる力や子どもを中心とした授業づくりの基礎と
なる力，教育活動全般の基礎となる力は，学級経営の
基礎となる力や省察の基礎となる力と比べ，初任期に
それほど性急に身につける必要性は高くなく，初任期
以降徐々に身につけていく必要があると捉えているこ
とが明らかとなった。
　また，初任者・２年目教員・６年目教員の意識の比
較を通して，初任期に身についた資質能力の特徴を検
討した。その結果，学習指導の基礎となる力や子ども
を中心とした授業づくりの基礎となる力，教育活動全
般の基礎となる力といった資質能力はいずれも，初
任者が２年目教員および６年目教員と比べて身につ
けた程度が低くなっていた。２年目・６年目教員が身
につけた程度は12ヶ月後の時点での評定であるのに対
し，初任者が身につけた程度は７ヶ月時点での評定で
あることを考慮すると，これらの資質能力は，初任期
終盤に身についていくものと捉えられている可能性が
ある。一方，差の見られなかった学級経営の基礎とな
る力と省察の基礎となる力は，この２つの資質能力が
身についた程度には差がなく，他の資質能力と比べ高
かったことから，初任期の比較的早い時期に身につく
資質能力であると捉えられていることが明らかになっ
た。
　最後に，クラスタ分析による初任者・２年目・６年
目教員の資質能力の特徴をした結果，経験年数が長く
なるに従い，初任期に身に付いた程度を高く評価する
傾向がある。これは，経験年数を重ねる中で身に付け
た資質能力や技術も，すべての基礎は初任期に身に付
けていたと捉えている可能性がある。
　本研究では，初任者の資質能力形成に関する初任者・
２年目教員・６年目教員・指導教員の意識の比較を通
して，初任期に身につけるべき資質能力の構造や，初
任期に身につけるべき資質能力の特徴，初任期に身に
ついた資質能力の特徴を検討してきた。しかしながら，
初任者研修開始時点で身についていた程度は確認して
いないため，これらの資質能力が既に身についていた
ものか，それとも臨採経験があることによって急速に
身につくのかは不明である。この点については，採用
以前の経験の違いと研修内容の対応関係という観点も
含めて，今後検討していきたい。
【注】
１）本研究では，答申で用いられている資質能力とい
う用語を用いる。ただし，先行研究において「力量」
や「教職能力」等の類似する用語が用いられている
場合は特に断りのない限り，そのまま用いている。
２）本研究では，広島大学大学院教育学研究科が行っ
た平成24年度文部科学省委託事業「教員の資質能力
向上に係わる調査検討事業」より承諾を得て，デー
タを提供してもらった。この事業の成果は，広島大
学（2013）と Suzuki ら（2013）で報告されている。
３）分散分析の結果については，紙面の都合上，掲載
していない。
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